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Rzadowe Centrum Legislacji

Warszawa, 1 czerwca 2009 r.



WSTEP

W dniu 1 kwietnia br. weszta w zycie ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie
ustawy o Radzie Ministrow oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 42, poz. 337).
Jej podstawowym unormowaniem jest ustanowienie obowiazku opracowywania rzadowych
projektow ustaw przez Rzadowe Centrum Legislacji, okre$lane dalej jako ,,RCL”. Zgodnie
bowiem z art. 14c pkt 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (Dz. U. z 2003 r.
Nr 24, poz. 199 ze zm.), okreslanej dalej jako ,,URM”, RCL zapewnia obstuge prawna Rady
Ministrow poprzez opracowywanie rzadowych projektow ustaw na zasadach 1 w trybie
okreslonych w regulaminie pracy Rady Ministrow, chyba Ze na podstawie odrgbnych
przepiséw opracowywanie okreslonych rodzajéw projektow ustaw nalezy do wiasciwosci
innych podmiotow. Legislacyjne rozwinigcie nowelizacji URM stanowi uchwata nr 38 Rady
Ministréw z dnia 31 marca 2009 r. zmieniajaca uchwat¢ — Regulamin pracy Rady Ministréw
(M. P. Nr 20, poz. 246), ktéra weszta w zycie z dniem 1 kwietnia br. Statuuje ona zasadg,
w my$l ktérej RCL opracowuje projekt ustawy na podstawie zatozen projektu ustawy,
ktorych projekt sporzadza wiasciwy organ wnioskujacy (tj. zasadniczo czlonek Rady
Ministrow albo Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow), przy czym projekt zatozen jest
uzgadniany (w tym z RCL — pod wzgledem prawnym i formalnym) i przyjmowany przez

Radg Ministrow jako dokument rzadowy.

Prawidlowo sporzadzony projekt zalozen projektu ustawy powinien skladaé sig
z trzech czeéci, z ktérych kazda spetnia odmienny cel:

1) czg$¢ pierwsza ma umozliwia¢ dokonanie przez Radg Ministrow oceny celowosci
ewentualnego opracowania projektu ustawy, a tym samym — normowania
okreslonego przedmiotu stosunkow spotecznych;

2) czg$¢ druga ma umozliwia¢ opracowanie projektu ustawy przez RCL na podstawie
zawartych w nich postanowien;

3) cze$¢ trzecia winna przedstawia¢ oceng¢ przewidywanych skutkow (kosztow
1 korzys$ci) spoteczno-gospodarczych regulacji, dokonana przez organ wnioskujacy

stosownie do przedmiotu i zasiggu oddziatywania projektowanej ustawy.

Potrzeba opracowania niniejszych Wytycznych wynika z nowatorskiego charakteru
uchwalonych zmian w zakresie rzadowego systemu legislacyjnego dotyczacego projektéw

ustaw. W polskiej tradycji prawodawczej brak byto bowiem dotad praktyki opracowywania,
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uzgadniania i wnoszenia pod obrady Rady Ministrow projektow zatozen projektow ustaw,
sporzadzonych wedtug schematu okreslonego przez obowiazujace przepisy. W tym stanie
rzeczy zachodzi potrzeba sformulowania, w mozliwie syntetycznej formule, zespotu
rekomendacji, ktorych przestrzeganie — tak przez organy wnioskujace, jak i przez RCL —
bedzie pomocne w procesie opracowywania i uzgadniania przedmiotowych projektéw

dokumentow rzadowych.



ROZDZIAL 1.
WYTYCZNE OGOLNE DOTYCZACE OPRACOWYWANIA
PROJEKTOW ZALOZEN PROJEKTOW USTAW

WPROWADZENIE

Kierujac si¢ brzmieniem przepisow § 9 uchwaty nr 49 Rady Ministrow z dnia
19 marca 2002 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M. P. Nr 13, poz. 221 ze zm.),
okreslanej dalej jako ,RprRM”, a takze ich wykladnia celowos$ciowa, wyrazona
w szczegblnosci w uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy o Radzie Ministroéw oraz
niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 1344) i w uzasadnieniu projektu uchwaty Rady
MinistrOw zmieniajacej uchwal¢ — Regulamin pracy Rady Ministrow, nalezy uznaé,
iz wynikaja z nich cztery zasady ogolne dotyczace metodyki opracowywania projektow
zatozen projektow ustaw:

1) zasada racjonalnego prawodawcy;

2) zasada zupetnosci;

3) zasada precyzji;

4) zasada uzasadniania.
§ 1. ZASADA RACJONALNEGO PRAWODAWCY

1. Zasada racjonalnego prawodawcy okresla pozadana metodyke prac legislacyjnych
nad projektem ustawy. Jej normatywne odzwierciedlenie w RprRM nastapito w § 9 ust. 1,
ust. 3 pkt 1 iust. 4.

W mysl § 9 ust. 1 RprRM opracowanie projektu zatozen projektu ustawy powinno
zosta¢ poprzedzone dokonaniem przez organ wnioskujacy oceny przewidywanych skutkow
(kosztow 1 korzysci) spoteczno-gospodarczych regulacji, przy czym jej zakres uzalezniony
jest od przedmiotu i zasiggu oddziatywania projektowanej ustawy. Oceny tej dokonuje si¢
zgodnie z okreslonymi odrgbnie przez Radg¢ Ministrow zasadami dokonywania oceny
przewidywanych skutkow (kosztow i1 korzysci) projektow rzadowych aktéw normatywnych
(§ 9 ust. 2 RprRM). Jezeli w wyniku oceny dokonanej na podstawie § 9 ust. 1 1 2 RprRM
organ wnioskujacy uzna za niezbedne dokonanie interwencji ustawodawczej] w danym
obszarze stosunkow spotecznych, powinien dokona¢ analizy, ktorej wynikiem — zgodnie z § 9

ust. 3 pkt 1 RprRM — bedzie syntetyczne przedstawienie w projekcie zalozen projektu ustawy:
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1)

2)

3)

4)

5)

aktualnego stanu stosunkéw spolecznych w dziedzinie, ktoérej dotyczy¢

ma projektowana ustawa — w tym zakresie zasadne jest przede wszystkim

scharakteryzowanie negatywnych zjawisk wystgpujacych w obszarze, ktory
zamierza si¢ podda¢ regulacjom ustawowym,;

aktualnego stanu prawnego w dziedzinie, ktorej dotyczy¢ ma projektowana

ustawa, w szczegélnosci z uwzglednieniem obowiazujacych ustaw,

ratyfikowanych umow migdzynarodowych i prawa Unii Europejskiej;

potrzeby i celu uchwalenia projektowanej ustawy — w tym zakresie niezbgdne jest

w szczeg6lnosci:

a) opisanie przyczyn powstawania negatywnych zjawisk wystepujacych
w obszarze, ktory zamierza si¢ podda¢ regulacjom ustawowym,

b) wykazanie niezbgdnosci regulacji ustawowych, w tym w zwiazku
z wystgpowaniem negatywnych zjawisk w danym obszarze,

c) sformulowanie celow interwencji ustawodawczej — tak o charakterze
dlugofalowym, jak i1 doraznym, w tym spodziewanych korzy$ci w tym
zakresie,

d) zawarcie informacji, czy opracowanie projektu ustawy zostatlo przewidziane
w planie pracy Rzadu;

mozliwo$ci podjecia alternatywnych w stosunku do uchwalenia projektowanej

ustawy $rodkow umozliwiajacych osiagnigcie celu, o ktorym mowa w pkt 3,

ze wskazaniem, czy $rodki te zostaly podjete, a w przypadku ich podjgcia —

przedstawienie osiagnigtych skutkow; opracowanie projektu ustawy nalezy
traktowa¢ jako S$rodek oddzialywania o charakterze ostatecznym, rozwazajac
uprzednio skuteczno$¢ innych narzedzi, w szczegdlnosci:

a) zastosowania srodkow o charakterze ekonomicznym,

b) zastosowania srodkow o charakterze organizacyjnym,

c) zastosowania §rodkéw o charakterze perswazyjnym,

d) dokonania zmiany sposobu wyktadni obowiazujacych przepisow,

e) dokonania zmiany sposobu stosowania obowiazujacych przepisow,

f) wydania innego aktu normatywnego (np. rozporzadzenia), jezeli jest to
mozliwe w danym stanie faktycznym i prawnym;

podmiotow, na ktére oddzialywa¢ ma projektowana ustawa — dokonujac

wyspecyfikowania tych podmiotéw nalezy mie¢ na wzgledzie ich ré6znorodnose,

obejmujaca w szczegdlnosci:

a) adresatow norm,



b) recypientéw cudzych dziatan (tj. podmiotdw, na ktorych rzecz dane korzystne
oddziatywanie ma si¢ dokonac),

¢) podmiotow podlegtych cudzym upowaznieniom,

d) podmiotow, od ktorych zalezy podjgcie czyich$ dziatan,

e) podmiotoéw upowaznionych;

6) przewidywanych skutkow finansowych uchwalenia projektowanej ustawy 1 zrodet
ich pokrycia — w tym zakresie nalezy mie¢ na wzgledzie sytuacje, w ktorej
uchwalenie projektowanej ustawy bedzie wywolywaé skutki finansowe nie tylko
dla budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, lecz takze
dla innych podmiotow, w tym osob fizycznych.

Przepis § 9 ust. 3 pkt 1 RprRM zawiera nakaz syntetycznego omowienia elementéw

powyzsze] czgsci projektu zatozeh projektu ustawy. Postulowa¢ zatem nalezy,
aby przedstawienie przedmiotowych elementow nastapito — co do zasady — poprzez ich

zwigzle wyspecyfikowanie, w szczegolnosci w formie punktowe;.

2. Legislacyjna konsekwencja unormowan § 9 ust. 1 1 2 RprRM jest natozenie
na organ wnioskujacy obowiazku przedstawienia oceny przewidywanych skutkéw (kosztéw
1 korzysci) spoteczno-gospodarczych regulacji jako odrgbnej czgsci projektu zatozen projektu
ustawy, zawierajace;j:

1) analiz¢ wplywu projektowanej ustawy, w szczego6lnosci na:

a) sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzety jednostek
samorzadu terytorialnego,

b) rynek pracy,

c) konkurencyjnos¢ gospodarki 1 przedsigbiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie
przedsigbiorstw,

d) sytuacj¢ i rozwdj regionalny;

2) wyniki przeprowadzonych konsultacji, w szczegdlnosci, jezeli obowiazek

zasiggnigcia takich opinii wynika z obowiazujacych przepisow.

Stosownie do § 9 ust. 2 RprRM opracowanie przedmiotowej czgsci projektu zatozen
projektu ustawy powinno nastapi¢ wedlug zasad dokonywania oceny przewidywanych
skutkow (kosztow 1 korzysci) projektow rzadowych aktow normatywnych. W aktualnym
stanie prawnym zasady te okreslone sa w dokumencie rzadowym pt.: ,,Wytyczne do oceny

skutkow regulacji”, przyjetym przez Rad¢ Ministrow w dniu 10 pazdziernika 2006 r.



§ 2. ZASADA ZUPEELNOSCI

Zasadeg zupelnos$ci projektu zatozen projektu ustawy wyraza § 9 ust. 3 pkt 2 RprRM,
zgodnie z ktorym projekt tego dokumentu rzadowego obejmowaé ma przedstawienie
propozycji rozstrzygnig¢ projektowanej ustawy w zakresie okreslonym odpowiednio
w przepisach lit. a—g. Unormowanie to ma podwdjna implikacje. Z jednej strony oznacza ono
wymog zawarcia przez organ wnioskujacy w projekcie zatozen projektu ustawy
wyczerpujacego zakresu propozycji jej rozstrzygnigc (,,szerokos$¢” projektu zatozen projektu
ustawy), przy uwzglednieniu systematyki, wynikajacej z unormowan zalacznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), okres$lanego dalej jako ,,ZTP”, a takze
jednoznacznego przedstawienia relacji normatywnej zachodzacej pomigdzy projektowanym
a obowigzujacym stanem prawnym, w szczego6lnosci w zakresie stosowanej terminologii.
Z drugiej strony § 9 ust. 3 pkt 2 RprRM nakazuje uzna¢ konieczno$¢ jednoznacznego
wskazania w projekcie zatozen projektu ustawy, iz brak w nim danego elementu, okre§lonego
w tym przepisie, jest $wiadomym zamiarem legislacyjnym organu wnioskujacego,

oznaczajacym zaniechanie normowania danej problematyki w projektowanej ustawie.

§ 3. ZASADA PRECYZJI

Zgodnie z § 9 ust. 3 pkt 2 RprRM projekt zalozen projektu ustawy obejmowaé
ma przedstawienie niezbednych do opracowania projektu ustawy propozycji jej rozstrzygniec
w zakresie okreslonym odpowiednio w przepisach lit. a—g. Powotane unormowanie statuuje
zatem zasade precyzji projektu zatozen projektu ustawy, ustanawiajac wymog takiej
szczegdtowosci projektu tego dokumentu rzadowego, aby na jego podstawie bylo mozliwe
opracowanie danego projektu ustawy przez RCL, co nie oznacza koniecznos$ci formutowania
w projekcie zalozen projektu ustawy propozycji brzmienia jej przepisow. W tym kontekscie
nalezy zauwazy¢, iz z uwagi na obowiazujace unormowania konstytucyjne oraz doniostos¢
regulowanej materii, szczegélnej wnikliwosci wymagaé bedzie opracowywanie projektow
zatozen projektow ustaw dotyczacych w szczegolnosci:

1) korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, w tym ograniczen w tym zakresie;

2) ustanawiania odpowiedzialnosci karnej i karno—administracyjnej;

3) ustanawiania obowiazkow cztowieka i1 obywatela, a takze innych podmiotow,

w tym naktadania podatkow i innych danin publicznych;

4) prawa wyborczego;



5) ustroju 1 wlasciwosci wiladz publicznych, sadéw 1 trybunaldw, a takze
postgpowania przed tymi podmiotami;
6) kodeksow.

§ 4. ZASADA UZASADNIANIA

Zasade uzasadniania projektu zalozen projektu ustawy ustanawia § 9 ust. 3 pkt 2
RprRM. Przepis ten naktada na organ wnioskujacy obowiazek uzasadniania przedstawionych
w projekcie tego dokumentu rzadowego propozycji rozstrzygnieé projektowej ustawy
w zakresie okreslonym odpowiednio w przepisach lit. a—g. Ratio legis powotanego
unormowania ma swoje zrodto w tym, iz:

1) sprzyja transparentnosci rzadowego postepowania ustawodawczego, gdyz przyjete
przez Rade Ministréw zalozenia projektu ustawy stanowi¢ maja nowoczesny
instrument planowania legislacyjnego o charakterze analitycznym;

2) umozliwia dokonanie przez Radg Ministrow oceny celowosci ewentualnego
opracowania projektu ustawy, a tym samym — sprzyja przeciwdziataniu zjawisku
»inflacji prawa” 1 zwiazane] z nim drobiazgowos$ci tworzonych regulacji
prawnych.

Do wskazania pozadanego stopnia szczegdtowosci uzasadnienia proponowanych

rozstrzygni¢¢ projektowanej ustawy maja zastosowanie wytyczne dotyczace postulowanej

precyzji projektu zatozen projektu ustawy (Rozdziat I. § 3.).



ROZDZIAL 1I.

WYTYCZNE SZCZEGOLOWE DOTYCZACE OPRACOWYWANIA

PROJEKTOW ZALOZEN PROJEKTOW USTAW

WPROWADZENIE

W mysl § 9 ust. 3 pkt 2 RprRM projekt zatozen projektu ustawy obejmowaé ma

przedstawienie niezb¢dnych do opracowania projektu ustawy propozycji jej rozstrzygnigé

w zakresie dotyczacym odpowiednio:

1)

2)
3)

4)

5)

6)
7)

zakresu podmiotowego i przedmiotowego projektowanej ustawy lub podmiotow
i spraw wylaczonych z zakresu jej regulacji, a takze objasnien podstawowych
okreslen uzytych w projektowanej ustawie;

spraw dotyczacych przepisOw merytorycznych;

upowaznien do wydania aktéw  wykonawczych, z uwzglednieniem
w szczegOlnosci okreslenia organu wlasciwego do wydania rozporzadzenia,
zakresu spraw przekazywanych do uregulowania w rozporzadzeniu oraz
wytycznych dotyczacych jego tresci;

spraw dotyczacych odpowiedzialnosci karnej, z uwzglednieniem w szczegolnosci
okreslenia rodzaju czynu zabronionego przez projektowana ustaweg (przestgpstwo,
przestepstwo skarbowe, wykroczenie albo wykroczenie skarbowe), znamion czynu
zabronionego 1 rodzajow kar, srodkéw karnych lub innych $rodkéw o charakterze
karnym, a takze spraw dotyczacych odpowiedzialno$ci karno—administracyjnej;
spraw dotyczacych wptywu projektowanej ustawy na stosunki powstale
pod dzialaniem ustawy albo ustaw dotychczasowych;

spraw dotyczacych przepisoOw dostosowujacych;

przewidywanego  terminu  wejScia W Zycie  projektowanej  ustawy

lub jej poszczegdlnych przepisow.

Powolana regulacja implikuje potrzebe przedstawienia rekomendacji metodyki

formutowania propozycji rozstrzygni¢¢ projektowanej ustawy, w tym w ewentualnej postaci

wariantowej, 1 ich uzasadniania, z uwzglednieniem wynikajacej z ZTP specyfiki przedmiotu

i charakteru prawnego poszczegoélnych rodzajéw przepisow ustawowych. Z uwagi na fakt,

iz§ 9 ust. 3 pkt 2 RprRM dotyczy projektu ustawy ,,gldwnej”, ustawy zmieniajacej oraz

ustawy wprowadzajacej inna ustawe (inne ustawy), rekomendacje te dotycza odpowiednio

propozycji rozstrzygni¢¢ zawartych w przepisach zmieniajacych tych projektow ustaw.
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§ 1. PRZEPISY OGOLNE

Zgodnie z § 9 ust. 3 pkt 2 lit. a RprRM jezeli zamiarem organu wnioskujacego jest

ustanowienie w projektowanej ustawie przepisoéw ogolnych, projekt zalozen projektu ustawy

powinien

przedstawia¢ niezbedne do opracowania projektu ustawy propozycje jej

rozstrzygnig¢ 1 ich uzasadnienie w zakresie dotyczacym odpowiednio zakresu podmiotowego

1 przedmiotowego projektowanej ustawy lub podmiotéw i spraw wytaczonych z zakresu jej

regulacji, a takze objasnien podstawowych okreslen uzytych w projektowanej ustawie.

Opracowujac projekt zatozen projektu ustawy w odniesieniu do przepisow ogoélnych, organ

wnioskujacy powinien w szczegdlnosci:

1)

2)

3)

4)

5)

wskaza¢ jednoznacznie sprawy (zakres przedmiotowy), ktéore maja zostal

uregulowane w projektowanej ustawie;

wskaza¢ jednoznacznie podmioty (zakres podmiotowy), ktére maja zostaé objete

regulacjami projektowanej ustawy;

wskaza¢ jednoznacznie sprawy lub podmioty, ktére maja zosta¢ wytaczone spod

regulacji projektowanej ustawy, jezeli jego zamiarem jest ustanowienie wyjatkow

w tym zakresie — za niedopuszczalne nalezy przy tym uzna¢ wskazanie wytacznie

spraw czy podmiotéw, do ktorych projektowana ustawa nie miataby miec

zastosowania, bez jednoczesnego przesadzenia jej zakresu przedmiotowego

i podmiotowego w sposob pozytywny?;

wskaza¢ jednoznacznie okre§lenia projektowanej ustawy, ktéore wymagaja

zdefiniowania w jej przepisach, a takze zaproponowac propozycje rozstrzygnigcia

w tym zakresie, z uwzglednieniem dyrektyw, wyrazonych w § 146 ZTP, w mysl

ktoérych w ustawie formutuje si¢ definicje danego okreslenia, jezeli:

a) dane okre$lenie jest wieloznaczne, przy czym jezeli okre§lenie wieloznaczne
wystgpowaé ma tylko w jednym przepisie prawnym, jego definicj¢ formutuje
si¢ tylko w przypadku, gdy wieloznaczno$ci nie eliminuje zamieszczenie go
w odpowiednim konteks$cie jezykowym,

b) dane okreslenie jest nieostre, a jest pozadane ograniczenie jego nieostrosci,

¢) znaczenie danego okreslenia nie jest powszechnie zrozumiate,

d) ze wzgledu na dziedzing regulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia
nowego znaczenia danego okreslenia;

przedstawi¢ merytoryczne uzasadnienie proponowanych rozstrzygnigc.

11



§ 2. PRZEPISY MERYTORYCZNE

1. Zgodnie z § 9 ust. 3 pkt 2 lit. b RprRM jezeli zamiarem organu wnioskujacego jest

ustanowienie w projektowanej ustawie przepisOw merytorycznych, projekt zalozen projektu

ustawy powinien przedstawia¢ niezbedne do opracowania projektu ustawy propozycje jej

rozstrzygnig¢ 1 ich uzasadnienie w zakresie dotyczacym tych przepisow. Opracowujac projekt

zatozen projektu ustawy w odniesieniu do przepisOw merytorycznych, organ wnioskujacy

powinien:

1) w zakresie przepisoOw prawa materialnego w szczegdlnosci:

a) uwzglednia¢ wiodaca rolg¢ normatywna naczelnych zasad prawa materialnego,

wyrazonych w ustawach podstawowych dla okreslonych dziedzin spraw,

w szczegdlnosci w ustawach okreslanych jako ,,kodeks” lub ,,prawo”,

b) formutowac — stosownie do § 25 ust. 1 ZTP — propozycje rozstrzygnig¢ w taki

c)

sposdb, aby wynikaty z nich w szczego6lno$ci nastepujace elementy”:

— adresaci norm prawnych (tj. zawieraty odpowiedz na pytanie: kto?),

— zakres zastosowania norm prawnych (tj. zawieraly odpowiedz na pytanie:
w jakich okolicznos$ciach?),

— zakres normowania (tj. zawieraly odpowiedz na pytanie: jak powinni si¢
zachowac adresaci norm prawnych?),

przedstawi¢ merytoryczne uzasadnienie proponowanych rozstrzygnig¢;

2) w zakresie przepisOw o organach (przepiséw ustrojowych) w szczegolnosci:

a)

b)
3 w

formutowa¢ — stosownie do § 26 ZTP — propozycje rozstrzygni¢g¢ w taki

sposOb, aby wynikaty z nich odpowiednio w szczegodlnos$ci nastepujace

elementy:

— utworzenie  organu  (instytucji), gdy  obowiazujace  przepisy
nie przewidywaty funkcjonowania tego organu (instytucji),

— zadania i kompetencje organu (instytucji),

— organizacja 1 sposOb obsadzania organu (instytucji), w tym odwotywania
cztonkow tego organu (instytucji),

— podlegtos¢ organu (instytucji) innemu podmiotowi albo sprawowanie
nadzoru nad organem (instytucja) przez inny podmiot,

przedstawi¢ merytoryczne uzasadnienie proponowanych rozstrzygnigc;

zakresie przepisOw o postgpowaniu przed organami albo instytucjami

(przepisow proceduralnych) w szczegolnosci:
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a) uwzglednia¢ wiodaca role normatywna ogolnych zasad postgpowania przed
sadami lub organami administracji publicznej, wyrazonych odpowiednio
w Kodeksie postgpowania cywilnego, Kodeksie postgpowania karnego,
Kodeksie postgpowania w sprawach o wykroczenia, Kodeksie postgpowania
administracyjnego oraz ustawie — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, a co za tym idzie — kierowa¢ si¢ szczeg6dlna
powsciagliwoscia w kreowaniu przepisow proceduralnych stanowiacych
lex specialis w stosunku do unormowan tych ustaw, w tym przepisOw
przewidujacych  stosowanie do danego postgpowania  unormowan
proceduralnych typowych dla innego rodzaju postgpowania,

b) respektowaé zasadg, zgodnie z ktora ,,konstytucyjna kwalifikacja konkretnych
srodkow zaskarzenia pozostawionych przez prawodawce do dyspozycji strony,
uwzglednia¢ musi caloksztalt unormowan determinujacych przebieg danego
postgpowania. W szczegdlnosci konieczne jest zaréwno odniesienie do rodzaju
sprawy rozstrzyganej w danym postgpowaniu, struktury i charakteru organow
podejmujacych rozstrzygnigcie, jak i wreszcie konsekwencji oddziatywania
innych zasad i norm konstytucyjnych, w szczegodlnosci za$ konstytucyjnej
zasady prawa do sadu.””,

c) precyzyjnie wskazywaé, odpowiednio do zakresu proponowanej regulacji
w szczegolnosci:

— sposob postgpowania przed organami (instytucjami),

— strony i innych uczestnikow postgpowania,

— prawa 1 obowiazki stron 1 innych uczestnikow w postepowaniu,
w tym terminy na podjgcie czynnoS$ci przewidzianych w postgpowaniu,

— rodzaje rozstrzygnig¢¢ organdw (instytucji), ktére zapadaja w postgpowaniu,
a takze stosowane w nim $rodki nadzoru 1 kontroli,

— tryb wzruszania rozstrzygnie¢ organdw (instytucji), ktore zapadaja
W postgpowaniu,

d) przedstawi¢ merytoryczne uzasadnienie proponowanych rozstrzygnigc.

2. Jezeli zamiarem organu wnioskujacego jest, aby projektowana ustawa zawierata
zalaczniki (w szczeg6lnosci wykazy, wykresy, wzory, tabele i opisy o charakterze
specjalistycznym), projekt zalozen projektu ustawy powinien zawiera¢ propozycj¢ ich

brzmienia.
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§ 3. PRZEPISY UPOWAZNIAJACE DO WYDANIA AKTOW WYKONAWCZYCH

1. Zgodnie z § 9 ust. 3 pkt 2 lit. ¢ RprRM jezeli zamiarem organu wnioskujacego jest
wydanie aktéw wykonawczych na podstawie projektowanej ustawy, projekt zatozen projektu
ustawy powinien przedstawia¢ — przy uwzglednieniu systematyki projektowanej ustawy —
niezbedne do opracowania projektu ustawy propozycje jej rozstrzygnig¢ i ich uzasadnienie
w zakresie dotyczacym przepisOw upowazniajacych do wydania aktéw wykonawczych,
zuwzglednieniem w  szczegdlnosci  okreslenia organu  wlasciwego do  wydania
rozporzadzenia, zakresu spraw przekazywanych do uregulowania w rozporzadzeniu oraz
wytycznych dotyczacych jego tresci. Uzyte w powolanym przepisie sformulowanie ,,akt
wykonawczy” obejmuje swym zakresem zardwno rozporzadzenie, jak rowniez akt
normatywny o charakterze wewngtrznym w rozumieniu art. 93 Konstytucji RP, ktérego

podstawe prawna wydania stanowi¢ ma przepis projektowanej ustawy.

2. Jezeli zamiarem organu wnioskujacego jest wydanie rozporzadzenia (rozporzadzen)
na podstawie projektowanej ustawy, projekt zalozen projektu ustawy powinien, odrgbnie
dla kazdego z proponowanych przepisow upowazniajacych:

1) wskazywac organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia;

2) precyzyjnie okresla¢é zakres spraw przekazywanych do uregulowania

w rozporzadzeniu, z uwzglednieniem:

a) zasady, zgodnie z ktora nie jest dopuszczalne nadanie przepisowi
upowazniajacemu charakteru blankietowego, tzn. pozostawienie organowi
upowaznionemu mozliwosci samodzielnego uregulowania calego kompleksu
zagadnien, co do ktérych w tek$cie ustawy nie ma zadnych bezposrednich
uregulowan ani wskazowek”,

b) zasady, iz nie przekazuje si¢ do uregulowania spraw niewyjasnionych
lub nasuwajacych trudno$ci przy opracowywaniu projektu zatozen projektu
ustawy (§ 70 ZTP);

3) okresla¢ wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia, z uwzglednieniem statuowanej

w § 66 ust. 2 ZTP zasady, w mysl ktorej stopien szczegdlowosci wytycznych

powinien by¢ dostosowany do rodzaju spraw przekazywanych do uregulowania

w rozporzadzeniu, przy czym powinny by¢ one bardziej szczegdlowe,

gdy przekazywane sprawy dotycza sytuacji prawnej obywateli;

4) precyzowaé, czy upowaznienic do wydania rozporzadzenia ma charakter

obligatoryjny, czy fakultatywny;

14



5)

6)

wskazywa¢ podmiot upowazniony do wspdluczestniczenia w  wydaniu
rozporzadzenia oraz formeg tego wspotuczestniczenia, gdy przewiduje si¢ wspolne
wydanie rozporzadzenia przez upowaznione organy, badZ wydanie rozporzadzenia
przez upowazniony organ w porozumieniu z innym podmiotem, za uprzednia
zgoda innego podmiotu, po zatwierdzeniu przez inny podmiot, na wniosek innego
podmiotu lub po wyrazeniu opinii przez inny podmiot — w takim przypadku nalezy
mie¢ na wzgledzie, iz nie tylko w przypadku wspotstanowienia w wydawaniu
rozporzadzenia, lecz réwniez w przypadku innych niz opinia form
wspoluczestniczenia w wydawaniu rozporzadzen, organ wnioskujacy moze
wybiera¢ podmiot wspotuczestniczacy jedynie sposrod tych, ktore uzyskaty
konstytucyjne prawo wydawania rozporzadzen?;

przedstawi¢ merytoryczne uzasadnienie zakresu spraw przekazywanych

do uregulowania w rozporzadzeniu oraz wytycznych dotyczacych jego tresci.

3. Jezeli zamiarem organu wnioskujacego jest wydanie aktu normatywnego (aktéw

normatywnych) o charakterze wewnegtrznym na podstawie projektowanej ustawy, projekt

zatozen projektu ustawy powinien, odrgbnie dla kazdego z proponowanych przepisow

upowazniajacych:

1)

2)
3)

4)

5)

6)

wskazywa¢ organ wilasciwy do wydania aktu normatywnego o charakterze
wewngetrznym,;

wskazywac rodzaj aktu normatywnego o charakterze wewngtrznym,;

ogolnie okresla¢ zakres spraw przekazywanych do uregulowania w akcie
normatywnym o charakterze wewngtrznym, z uwzglednieniem unormowania
art. 93 ust. 1 Konstytucji RP, wedle ktorego akt ten ma charakter wewngtrzny
1 obowiazuje tylko jednostki organizacyjnie podlegle organowi go wydajacemu;
precyzowaé, czy upowaznienie do wydania aktu normatywnego o charakterze
wewngtrznym ma charakter obligatoryjny, czy fakultatywny;

wskazywaé¢ podmiot upowazniony do wspotuczestniczenia w wydaniu aktu
normatywnego o charakterze wewngtrznym oraz formg tego wspoluczestniczenia,
gdy przewiduje si¢ wspdélne wydanie tego aktu przez upowaznione organy, badz
wydanie go przez upowazniony organ w porozumieniu z innym podmiotem,
za uprzednia zgoda innego podmiotu, po zatwierdzeniu przez inny podmiot,
na wniosek innego podmiotu lub po wyrazeniu opinii przez inny podmiot;
przedstawi¢ merytoryczne uzasadnienie zakresu spraw przekazywanych

do uregulowania w akcie normatywnym o charakterze wewngtrznym.
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4. Przepis § 9 ust. 3 pkt 2 lit. ¢ RprRM nie wymaga, aby w przypadku uznania
koniecznosci wydania rozporzadzen na podstawie projektowanej ustawy, organ wnioskujacy
przedstawil w projekcie zatozen projektu ustawy wstepnych zalozen projektdw rozporzadzen
o podstawowym znaczeniu dla proponowanej regulacji. Przez projekty rozporzadzen
0 podstawowym znaczeniu dla proponowanej regulacji nalezy uznaé te, ktére sa niezbedne
dla nalezytego, zgodnego z zamystem ustawodawcy funkcjonowania tworzonej ustawy”,
innymi stowy — jesli od wydania rozporzadzenia zawierajacego takie przepisy zalezy to,
czy przepisy ustawy beda mogly by¢ w praktyce stosowane, rozporzadzenie takie mozna
okresli¢ jako podstawowe dla funkcjonowania tej ustawy®. Majac zatem na uwadze potrzebe
precyzyjnego formutowania przepiséw upowazniajacych do wydania rozporzadzen, a takze
konieczno$¢ radykalnego przyspieszenia ich wydawania, nalezy uznaé, iz ewentualne
zamieszczenie w projekcie zalozen projektu ustawy wstepnych zalozen projektow
rozporzadzen, ktore maja zosta¢ wydane na podstawie upowaznienia o charakterze

obligatoryjnym, przyczynitoby si¢ do osiagni¢cia powyzszych celow.

§ 4. PRZEPISY O ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ
I KARNO-ADMINISTRACYJNEJ

Zgodnie z § 9 ust. 3 pkt 2 lit. d RprRM jezeli zamiarem organu wnioskujacego jest
ustanowienie w projektowanej ustawie przepisOw o odpowiedzialnosci karnej lub karno—
administracyjnej, projekt zatozen projektu ustawy powinien przedstawia¢ niezbgdne
do opracowania projektu ustawy propozycje jej rozstrzygni¢¢ i1 ich uzasadnienie w zakresie
dotyczacym odpowiednio spraw dotyczacych odpowiedzialno$ci karnej, z uwzglednieniem
w szczegblnosci okreslenia rodzaju czynu zabronionego przez projektowana ustawe
(przestgpstwo, przestgpstwo skarbowe, wykroczenie albo wykroczenie skarbowe), znamion
czynu zabronionego i rodzajow kar, srodkéw karnych lub innych $rodkéw o charakterze
karnym, a takze spraw dotyczacych odpowiedzialnosci karno—administracyjnej. Opracowujac
projekt zalozen projektu ustawy w odniesieniu do przepisow karnych 1 karno—
administracyjnych, organ wnioskujacy powinien w szczegdlnosci:

1) rzetelnie przeanalizowaé konieczno$¢ ewentualnej penalizacji danego zachowania,
majac na wzgledzie, iz powody kryminalizacji musza by¢ powaznie uzasadnione,
przy czym wskazanie wylacznie na spoleczna szkodliwo$¢ danego zachowania
nie jest wystarczajace — oceng celowosci kryminalizacji musi poprzedzad
rozwazenie wprowadzenia regulacji o charakterze administracyjnoprawnym

(np. w postaci kar pienigznych badz porzadkowych), a nawet cywilnoprawnym;
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nalezy tez bra¢ pod uwage skuteczno$¢ przepisow, ktora jest determinowana
m.in. przez realne mozliwosci ich egzekucji oraz spoteczne koszty wymiaru
sprawiedliwosci karnej”;

2) respektowaé dyrektywe wyrazona w § 28 ZTP, w mysl ktoérej przepisy karne
zamieszcza si¢ tylko w przypadku, gdy naruszenie przepisOw ustawy
nie kwalifikuje si¢ jako naruszenie przepiséw Kodeksu karnego, Kodeksu karnego
skarbowego lub Kodeksu wykroczen, a czyn wymagajacy zagrozenia kara jest
zwiazany tylko z trescia tej ustawy;

3) respektowaé regule, zgodnie z ktéra zasada okreslonoSci przepisow prawa
represyjnego wymaga, by podstawowe znamiona czynu zabronionego zostaty
sformulowane w sposob na tyle jednoznaczny, precyzyjny i jasny, aby samo

ryzyko karalnosci bylo rozpoznawalne dla adresatow normy'”

, przy czym norma
karna realizujac wskazane powyzej postulaty powinna w konsekwencji wskazywac
W sposob jednoznaczny zaréwno osobg, do ktorej skierowany jest zakaz, znamiona
czynu zabronionego, jak i rodzaj sankcji grozacej za popetnienie takiego czynu'”;

4) przedstawi¢, odrgbnie dla kazdego czynu zabronionego, propozycj¢ rozstrzygnigé
w zakresie wymiaru odpowiednio kary, $rodka karnego lub innego $rodka
o charakterze karnym, a takze kary pieni¢znej;

5) przedstawi¢ merytoryczne uzasadnienie proponowanych rozstrzygnigc.

§ 5. PRZEPISY PRZEJSCIOWE

1. Zgodnie z § 9 ust. 3 pkt 2 lit. e RprRM jezeli zamiarem organu wnioskujacego jest
ustanowienie w projektowanej ustawie przepisoOw przejsciowych, projekt zatozen projektu
ustawy powinien przedstawia¢ niezbedne do opracowania projektu ustawy propozycje jej
rozstrzygni¢¢ 1 ich uzasadnienie w zakresie obejmujacym sprawy dotyczace wpltywu
projektowanej ustawy na stosunki powstale pod dziataniem ustawy albo ustaw
dotychczasowych. Uwzgledniajac zasadg¢ zaufania do panstwa i1 stanowionego przez nie
prawa, zasade ochrony praw nabytych i zasadg ochrony intereséw w toku, wynikajace
z okreslonej w art. 2 Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa prawnego, trzeba
stwierdzi¢, iz w przypadku kazdej zmiany ustawowe] wplywajacej na sytuacje prawne
powstate pod dzialaniem dotychczasowych przepisow, racjonalny prawodawca powinien
precyzyjnie uregulowa¢ kwestie intertemporalne. Za bezdyskusyjny zatem nalezy uznad
wyrazony w doktrynie poglad, w mysl ktérego brak uregulowania powyzszych kwestii

w przepisach przejSciowych stanowi razacy btad legislacyjny'”. Z tak rygorystycznym
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stanowiskiem w peini koresponduje orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, okreslanego

dalej jako ,,TK”, w mys$l ktorego stanowienie przepisow przejSciowych musi obejmowac

wszystkie sytuacje, jakie moga pojawia¢ si¢ na tle wprowadzania w Zycie nowych

uregulowan i nie moze pomija¢ ochrony praw jakiejkolwiek grupy podmiotéw, dotknigtych

tymi przepisami, nawet gdy grupa ta jest znikoma liczebnie'”. W toku opracowywania

projektu zatozen projektu ustawy organ wnioskujacy powinien zatem — po uprzednim

dokonaniu analizy kwestii intertemporalnych — jednoznacznie sformutowa¢ i1 uzasadnic,

odrebnie dla kazdej sytuacji prawnej, propozycj¢ unormowania przejsciowego, uwzgledniajac

w tym zakresie zasadniczo dwie mozliwosci:

1)

2)

stosowanie dotychczasowych przepiséw do stosunkéw powstatych pod dziataniem
ustawy albo ustaw dotychczasowych;
stosowanie nowych przepisoéw do stosunkéw powstatych pod dziataniem ustawy

albo ustaw dotychczasowych.

2. Opracowujac projekt zatozen projektu ustawy w zakresie dotyczacym kwestii

intertemporalnych, organ wnioskujacy powinien mie¢ na wzgledzie typowe sytuacje prawne

regulowane przepisami przejsciowymi, a mianowicie rozstrzygnigcie:

1)

2)

3)

4)

S)

sposobu zakonczenia postgpowan bedacych w toku (wszczgtych w czasie
obowiazywania dotychczasowych przepisow 1 niezakonczonych ostatecznie
do dnia ich uchylenia), skutecznos$ci dokonanych czynnosci procesowych oraz
okreslenie organow (jednostek organizacyjnych) wiasciwych do zakonczenia
postgpowania i terminOw przekazania im spraw;

czy 1 w jakim zakresie utrzymuje si¢ czasowo w mocy instytucje prawne zniesione
przez nowe przepisy;

czy zachowuje si¢ uprawnienia i obowiazki oraz kompetencje powstate w czasie
obowiazywania uchylanych albo wczesniej uchylonych przepisow oraz
czy skuteczne sa czynnosci dokonane w czasie obowigzywania tych przepisoéw,
z uwzglednieniem zasady, w mys$l ktorej sprawy te reguluje si¢ tylko w przypadku,
gdy nie zamierza si¢ zachowa¢ powstatych uprawnien, obowiazkow
lub kompetencji, zamierza si¢ je zmieni¢ albo zamierza si¢ uzna¢ dokonane
czynnosci za bezskuteczne;

czy 1 w jakim zakresie stosuje si¢ nowe przepisy do uprawnien i obowiazkéw oraz
do kompetencji i czynnosci, o ktérych mowa w pkt 3;

czy 1 w jakim zakresie utrzymuje si¢ w mocy przepisy wykonawcze wydane

na podstawie dotychczasowych przepisOw upowazniajacych, przy czym
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postulowa¢ nalezy kazdoczesne wyznaczanie organowi upowaznionemu terminu,

do ktorego jest obowiazany do wydania nowego aktu wykonawczego.
Ponadto, w mys$l dyrektywy § 36 ZTP, rozwiazania przewidziane w przepisach
przejSciowych powinny by¢ uksztaltowane w sposob nieuciazliwy dla ich adresatow

1 pozostawia¢ im mozliwos$¢ przystosowania si¢ do przepisOw nowej ustawy.

§ 6. PRZEPISY DOSTOSOWUJACE

1. Zgodnie z § 9 ust. 3 pkt 2 lit. f RprRM jezeli zamiarem organu wnioskujacego jest
ustanowienie w projektowanej ustawie przepisoéw dostosowujacych, projekt zatozen projektu
ustawy powinien przedstawia¢ niezbgdne do opracowania projektu ustawy propozycje jej
rozstrzygnie¢ 1 ich uzasadnienie w zakresie dotyczacym tych przepiséw. Przyktadowe
kwestie, ktére nalezy unormowaé w przepisach dostosowujacych, statuuje § 35 ust. 1 ZTP,
zaliczajac do nich:

1) sposdb powotania po raz pierwszy organéw lub instytucji tworzonych nowa

ustawa,

2) sposob przeksztalcenia organdw lub instytucji utworzonych na podstawie
dotychczasowej ustawy w organy lub instytucje tworzone przez nowa ustawe;

3) sposob likwidacji organow lub instytucji znoszonych nowa ustawa, zasady
zagospodarowania ich mienia oraz uprawnienia i obowiazki ich dotychczasowych
pracownikow.

Uwzgledniajac regulacje § 35 ust. 2 ZTP, nalezy postulowa¢ wyznaczanie

w przepisach dostosowujacych terminu dostosowania organéw lub instytucji do nowej

ustawy.

2. Opracowujac projekt zatozen projektu ustawy w zakresie dotyczacym przepiséw
dostosowujacych, organ wnioskujacy powinien mie¢ na wzgledzie z jednej strony typowe
sytuacje prawne regulowane tymi przepisami, o ktorych mowa w § 35 ust. 1 ZTP, z drugie;j
za§ — dyrektywe § 36 ZTP, zgodnie z ktora rozwiazania przewidziane w przepisach
dostosowujacych powinny by¢ uksztaltowane w sposéb nieuciazliwy dla ich adresatow

1 pozostawia¢ im mozliwo$¢ przystosowania si¢ do przepisOw nowej ustawy.
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§ 7. PRZEPISY KONCOWE

Przepis § 9 ust. 3 pkt 2 lit. g RprRM nakltada na organ wnioskujacy obowiazek
przedstawienia i uzasadnienia przewidywanego terminu wejScia w zycie projektowanej
ustawy lub jej poszczegodlnych przepisow. Speklnieniu powotanej dyspozycji czyni¢ bedzie
zado$¢, co do zasady, podanie 1 uzasadnienie terminu wejScia w zycie projektowanej ustawy
(jej poszczegolnych przepisow):

1) jako dnia oznaczonego kalendarzowo;

2) jako uptywu okreslonego czasu od dnia ogloszenia.

Zasada odpowiedniej vacatio legis wymaga, aby adresat normy miat zapewniony czas
na przystosowanie si¢ do zmienionych regulacji i na bezpieczne podjgcie odpowiednich

. Majac to na uwadze, organ wnioskujacy powinien

decyzji co do dalszego postgpowania
szczegodlnie wnikliwie 1 przekonujaco uzasadni¢ ewentualna propozycje wejscia w zycie
projektowanej ustawy lub jej poszczegoélnych przepisow w terminie krotszym niz 14 dni

od dnia ogloszenia.
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PODSUMOWANIE

1.Zgodnie z § 1 ust. 1 ZTP podjecie decyzji o przygotowaniu projektu ustawy

poprzedza sig:

1)

2)

3)

4)
5)

wyznaczeniem 1 opisaniem stanu stosunkéw spotecznych w dziedzinie
wymagajacej interwencji organdw wiladzy publicznej oraz wskazaniem
pozadanych kierunkow ich zmiany;

ustaleniem potencjalnych, prawnych 1 innych niz prawne, srodkéw oddziatywania
umozliwiajacych osiagnigcie zamierzonych celow;

okresleniem  przewidywanych  skutkow  spolecznych,  gospodarczych,
organizacyjnych, prawnych i finansowych kazdego z rozwazanych rozwiazan;
zasiggnigciem opinii podmiotow zainteresowanych rozstrzygnigciem sprawy;

dokonaniem wyboru sposobu interwencji organéw wtadzy publiczne;j.

Z kolei, w mysl § 1 ust. 2 ZTP, w przypadku podjgcia decyzji o przygotowaniu

projektu ustawy, nalezy, przed podjeciem czynno$ci jego opracowywania:

1)

2)

3)
4)

5)

6)

7)

zapozna¢ si¢ z dotychczasowym stanem prawnym, w tym z obowiazujacymi
ustawami, umowami mig¢dzynarodowymi, ktérymi Rzeczpospolita Polska jest
zwigzana, prawodawstwem organizacji i organéw migdzynarodowych, ktorych
Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem, oraz prawem Unii Europejskie;j,
obowiazujacym w regulowanej dziedzinie;

ustali¢ skutki dotychczasowych uregulowan prawnych obowiazujacych w danej
dziedzinie;

okresli¢ cele, jakie zamierza si¢ osiagnaé przez wydanie nowej ustawy;

ustali¢ alternatywne rozwiazania prawne, ktore moga skutecznie shuzyc
osiagnigciu zatozonych celow;

sformutowa¢ prognozy podstawowych 1 ubocznych skutkéw rozwazanych
alternatywnych rozwiazan prawnych, w tym ich wptyw na system prawa;

okresli¢ skutki finansowe poszczegdlnych alternatywnych rozwiazan prawnych
oraz ustali¢ zrodta ich pokrycia;

dokona¢ wyboru optymalnego w danych warunkach rozwiazania prawnego.

Tak sformulowana metodyka wlasciwego przygotowania projektu ustawy oparta jest

na zatozeniu, iz o ile sprecyzowanie merytorycznej koncepcji polityki Rzadu w zakresie dane;j

problematyki (w szczegdlno$ci uzasadnienie potrzeby i1 celu uchwalenia projektowanej

ustawy oraz przygotowanie jednoznacznej propozycji rozwiazania prawnego) jest domena
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cztonka Rady Ministréw, o tyle opracowanie projektu ustawy stanowi de facto czynnosc,
sprowadzajaca si¢ do przelozenia przez wykwalifikowanego legislatora tresci tej koncepcji
na jezyk prawny, z uwzglednieniem regut poprawnej legislacji. Metodyka ta wyrdznia zatem
wyraznie dwa etapy procesu przygotowania projektu ustawy, przy czym w pierwszym z nich
dominujaca role odgrywa czynnik polityczny, wyznaczajacy cele regulacji 1 zwiazane z nimi
rozwiazania prawne, w drugim za$ — legislator, ktérego rola jest opracowanie projektu ustawy
W sposob zapewniajacy zgodnos¢ tak z regulami poprawnej legislacji, jak i z przyjeta
koncepcja. Harmonijna wspolpraca pomigdzy przedstawicielami organu wnioskujacego,
tj. pracownikami  wiladciwej merytorycznej 1 legislacyjnej komodrki organizacyjnej

ministerstwa, a legislatorem RCL przyczyni si¢ do powodzenia tego przedsigwzigcia.

2. Przepis § 9 ust. 1 RprRM statuuje zasadg, w mysl ktorej opracowanie projektu
zatozen projektu ustawy powinno zosta¢ poprzedzone dokonaniem przez organ wnioskujacy
oceny przewidywanych skutkow (kosztow i1 korzysci) spoleczno-gospodarczych regulacii,
przy czym jej zakres uzalezniony jest od przedmiotu i zasiggu oddziatywania projektowane;j
ustawy. Oceny tej dokonuje si¢ zgodnie z okre$lonymi odrgbnie przez Rad¢ Ministrow
zasadami dokonywania oceny przewidywanych skutkow (kosztow i korzysci) projektow
rzadowych aktéw normatywnych (§ 9 ust. 2 RprRM). Majac na uwadze powotane
unormowania, nalezy podkresli¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TK ,,Wybor
srodkow stuzacych realizacji obranego przez prawodawcg celu powinien by¢ dokonany
zgodnie z zatozeniami racjonalnego tworzenia prawa. W szczegdlnosci za$ ustawodawca
powinien dokona¢ oceny skutkéw ubocznych, jakie przyniesie ze soba zamierzona regulacja
z warto$cig celu, do ktorego zmierza (por. J Wroblewski, Zasady tworzenia prawa, Warszawa
1989, s. 45 1 n.; Z. Ziembinski, Podstawowe problemy prawoznawstwa, Warszawa 1980,
s. 482 1 n.). Stwierdzenie, ze efekty uboczne znacznie przekraczaja warto$¢ zamierzonego
celu, prowadzi do uznania takiej regulacji za niezgodna z racjonalnym modelem tworzenia

prawa.”".

skoksk

Projekt Wytycznych opracowat
Piotr Magda — Wicedyrektor Departamentu Prawa Spotecznego Rzqdowego Centrum Legislacji
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WYKAZ STOSOWANYCH SKROTOW

RprRM — uchwata nr 49 Rady Ministrow z dnia 19 marca 2002 r. — Regulamin pracy
Rady Ministréw (M. P. Nr 13, poz. 221 i Nr 30, poz. 482, z 2004 r. Nr 42, poz. 734,
z 2005 r. Nr 55, poz. 757, z 2006 r. Nr 40, poz. 439 oraz z 2009 r. Nr 20, poz. 246)

RCL — Rzadowe Centrum Legislacji

TK — Trybunatl Konstytucyjny

URM - ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (Dz. U. z 2003 r. Nr 24,
poz. 199 1 Nr 80, poz. 717, z 2004 r. Nr 238, poz. 2390 i Nr 273, poz. 2703, z 2005 r.
Nr 169, poz. 1414 i Nr 249, poz. 2104, z 2006 r. Nr 45, poz. 319, Nr 170, poz. 1217

1 Nr 220, poz. 1600, z 2008 r. Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 42, poz. 337)

ZTP — zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.

w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908)
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